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  8420/21בג"ץ                                      בירושלים בבית המשפט העליון

  בשבתו כבית המשפט הגבוה לצדק 

  

  29.5.2023קבוע לדיון ביום 

 

  גלית הðביא אלðקווה ואח'. 1 בעðיין: 

  יפעת סולל או עו"ד  /ו כולם ע"י ב"כ עו"ד הרב אורי רגב     

  9342114, ירושלים  22מרח' האומן      

  077-5304130פקס.   ,  077-5304131טל.     

 info@hiddush.orgדואל:     

  העותרים                    

  - ð ג ד      -      

  

 צבא ההגðה לישראל  . 1

 

  שר הביטחון . 2

  ע"י פרקליטות המדיðה (מחלקת בג"ץ) שðיהם     

  , ירושלים31דין -רח' צלאח א     

  02-6467011פקס.   02-6466590טל.      

  המשיבים                     

  

  

  יקרי טיעון מטעם העותריםע

  

ביום   שבכותרת  בעðיין העתירה  על תðאי שהוצא  להגיש את    אðו מתכבדים  ,  1.3.22בהתאם לצו 

ביום   שיתקיים  הדיון  לקראת  הטיעון,  כל  ויודגש,    .2023במאי    29עיקרי  על  עומדים  העותרים 

עליו לא ðיתðה    15.1.23צהיר תשובה ביום  באשר הוגש ת   טיעוðיהם כפי שפורטו בעתירה המקורית.

  . לתשובה כאמור, בעיקרי הטיעון להלן בקצרהלעותרים הזדמðות להגיב, ðתייחס 

ולחיילות   . 1 לחיילים  להורות  הצבא  של  הסמכות  בשאלת  ובראשוðה  בראש  עוסקת  זו  עתירה 

ויודגש כבר   בתקופת הפסח.    מתוך כליהם הפרטיים, מזון שאיðו כשרלהמðע מלאכול בעצמם,  

לספק לחיילים מזון   –רית  חובה בדין וחובה מוס  – כעת, אין העותרים חולקים על חובת הצבא  

 כך, כי כל המזון המסופק לחיילי צה"ל יהא מזון כשר.  כשר ואף אין חולק על
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2 .  ðס לכליהם הפרטיים של חיילי וחיילות צה"לכל עðה של עתירה זו, בסמכות להכðם  ייðאשר אי ,

שלא  , לאכול גם מזון בצðעה בשטחים פתוחים שומרים כשרות ומבקשים, בפרטיות חדרם, או 

החמץ בדיקת  מסððת  את  חייהם    עבר  אורחות  אמוðותיהם,  עולמם,  תפיסת  את  ותואם 

 .והאוטוðומיה הפרטית שלהם.

  
משðי . 3 בעתירה,  ðבחðת  זו  הסמכות  היבטים    סוגייה  שאלת  יסודיים:  האם משפטייים  קרי,   ,

ל הצבא  לשלטוðות  חוקית  סמכות  מה  קיימת  חיילת,  היא  או  חייל  הוא  אם  גם  לפרט,  קבוע 

 הגבלתה.  תית וההתðיות לות החוק לאכול; ושאלת הזכ 

  
מדת,   . 4 החופש  זה,  ולעðין  דת   חופש  ðפרדות:  זכויות  לשתי  ðטען  החוקתית,  הזכות  לעðיין 

מðע מכפייה קיצוðית, של איסור צריכה של מזון פרטי; והזכות לפרטיות,  יבזכות לההמתבטאת  

 חמץ".כליהם הפרטיים של חיילי וחיילות צה"ל לצורך "חיפוש חדירה אל שמתבטאת ב

  
בין   . 5 להבחין  דיון: ברמה הראשוðית,  יש  רמות  כל אדם,  הדמוקרטית,  שלוש  אדם,  של  זכותו 

ðובעת זכותם של חיילים דתיים לקבל מזון    , בין השאר,. מכאןלצרוך מזון לפי אמוðותיו וערכיו

כשר. הדברים ðכוðים למזון כשר, למזון צמחוðי או טבעוðי והם  כשר וכך קובעת פקודת מאכל  

חיילים יהודים  בצבאות אחרים, בהם משרתים  ם על כל מערכת בשלטון דמוקרטי. כך גם  חלי

כשר.דתיים,   מזון  ומקבלים  הוא    הזכאים  השðי,  בהתאם  המישור  בו  הלאומי,  המישור 

כי בצבא העם, המזון היחיד שיוגש,    ðקבע  להגדרתה של ישראל כמדיðה יהודית ודמוקרטית,  

כשר. מזון  הוא   הוא  השלישי,  עוסק באספקת המזון    המישור  שאיðו  הכפייה הדתית,  מישור 

 . בצðעת הפרט שלו הציבורי, אלא בהעדפותיו האישיות ובצריכתו האישית של אדם

  
בכל    לספק מחייבת את צה"ל    פקודת מאכל כשר לחיילים  . 6 אין בה, או  כשר לחיילים;  מזון 

של מזון על ידי חיילים, וממילא אין למשיבים    צריכתובהוראה אחרת בדין, סמכות להתערב  

סמכות להגביל את זכותם של חיילים המעוðייðים לצרוך מזון לא כשר לעשות כן, כל עוד אין  

לחיילים מזון  של  הגשתו  או  הכðתו  מתבצעת  שבהם  במתחמים  ðעשה  לפגוע    הדבר  בו  ושיש 

אף המשיבים מכירים בכך, והם שבו והדגישו כי בימות    בשמירת הכשרות של חיילים אחרים;

  , בין הן כשרות ובין אם לאו,מתערבות בהעדפתם הקוליðריתהשðה האחרים אין רשויות הצבא  

ככל שהם מחזיקים בה וצורכים אותה מחוץ למקומות בהן מכיðים ומגישים את המזון בבסיסי  

 צה"ל.  

  
 

כל כולה מבוססת על פרשðות מרחיבההמקריאת תצהיר התשובה עול . 7   אותה   ,  וקיצוðית   , כי 

בחיðה עצמאית, לפיה כל  כל ביקורת וללא  בים  ðיסח הרב הצבאי הראשי ואומצה על ידי המשי

 ו של בסיס צה"ל מוðעת הגשת מזון כשר לחיילים. הכðסה של חמץ לשטח 

 

הראשי, . 8 הצבאי  הרב  של  סמכותו  מסמכות.  קיצוðית  חריגה  בה  שיש  בעמדה  בדומה  מדובר 

להתערב  , אין לו כל סמכות  בכשרות המזון  קלסמכותה של הרבðות הראשית, מוגבלת לעיסו

    .בכליהם האישיים ובצריכתם הפרטית של חיילי וחיילות צה"ל
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המוגש   . 9 המזון  בכשרות  פגיעה  משום  בה  יש  הבסיס  לשטח  חמץ  הכðסת  כל  כי  לטעון  הðסיון 

לחיילים, איðה עולה בקðה אחד עם הðורמות המקובלות בישראל ובעולם היהודי בכלל, משמעה  

 פרטי בשליטה מוחלטת של כל חייל שומר כשרות.בית כי רואים בבסיס הצבאי כאילו היה 

  
כי המשיבים  , לא אך זאת, אלא  לה יסוד הלכתי  ף אין קיצוðית, שאהרחבה  ðטען, כי מדובר ב  .10

יודגש עוד, כי גם המשיבים מצביעים על   .הלכה, אשר משמעותם הפוכה ימפðים אל דבר עצמם 

"זליגה"  תםהקושי הרציוðלי בעמד כך, שאותו חשש  על  באשר הם מצביעים  בבסיס  ,  העומד 

קיים הן  הצבאי הראשי,  הגדרתם של "איזורי חמץ" בתוך בסיסי צה"ל, לפי עמדת הרב פסילת 

ð עשית בשטח ייעודי בתוך הבסיס והן אם צריכה כאמורð עשית מחוץ לבסיס. אם צריכת החמץ   

  
בלא מתן משקל ראוי לפגיעה בזכות החוקתית  שהעלו  חלופות  את העוד ðטען כי המשיבים פסלו   .11

תצהיר התשובה הם מביעים מספר פעמים הבðה וכבוד לזכויותיהם של החיילים שאיðם  אף שבו

 שוב ושוב זלזול בחשיבותה. מבטאים וממחישים הם שומרי כשרות, הרי בפועל 

 

חל מזה שðים רבות, הרי שיש להבחין  ההסדר הקיים    לפיהםמשיבים  בðיגוד לדברי הויודגש,   .12

לבין   פקודות  של  ðוסחן  בבין  וחיטוט  חמץ"  "מסדרי  של  הðוהג  בפועל.  ביצוען  כליהם  אופן 

של   וגדלה  הולכת  התערבות  של  תוצאה  הוא  היסטורי.  איðו  וחיילות,  חיילים  של  הפרטיים 

והר   והמשקל הðיתן חבת סמכויותיו של הרב הצבאי הראשי  הרבðות הצבאית בחיי החיילים 

 למחוזות לא לו. לדרישותיו 

  

הם מגדירים    םאותו"רעות"  "לכידות"    יעושים שימוש פסול במוðח המשיבים  ðוסיף וðטען כי   .13

הם מזהים לכידות עם אחידות וכפייה,    .  את שמירת הכשרות הדווקðית  ות המצדיקות  עילכ

אמוðות השוðות של בðי אדם שוðים ואיðה יכולה  והכרה ב  מקום בו לכידות ðובעת מכבוד הדדי

 להתקיים מקום בו אמוðה אחת מבטלת את אמוðותיו ודרכי חייו של האחר. 

  

בו לא    מקום  שגוי את הזכות לשוויון, באשר לשיטתםעוד ðטען, כי המשיבים מðתחים באופן   .14

בכל מקומות השירות ובכל    ðיתן ליצור תðאים המכבדים זכויות חוקתיות עבור כלל החיילים

כל החיילים, גם מקומות בהם  מðעות מכיבוד זכויות חוקתיות של  י זמן, יש בכך כדי להצדיק ה

 הדבר אפשרי. 

  

זה  .15 הליך  ðשוא  הפקודות  כי  בגדר    ðטען,  בגדר  הן  היותר  ולכל  ערך  דיןðוהג    ðורמטיבי  שווה 

לא חל בעðייðן סעיף שמירת הדיðים  , ובאשר כך, קבע כבוד בית המשפט חזור וקבוע, כי  לתקðות

לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, המחילה גם    9ויש לבחðם בהתאם לפסקת ההגבלה שבסעיף  

 ידתיות. על כוחות הביטחון את החובה לðהוג במ  על דיðים המושתים

  

איðו עומד בדרישות מבחן    לשיטת המשיבים יש להðציחו,  ðוסיף וðטען, כי המצב הðוכחי, אשר   .16

המידתיות   במבחן  ולא  המיðימלי  לאמצעי  באשר  לא  הרציוðלי,  לקשר  באשר  לא  המידתיות, 

 .  להלן בקיצור , הכל כמפורטðפגעתצם, שעðייðו היקף הפגיעה אל מול הזכות ה המצומ
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 זכות חוקתית 

זכויות  עמדה דתיתבזכות לבחור מזון, שלא בהתאם למתבטאת  הזכות לחופש מדת, ה .17 , היðן 

 ואין להקל בהן ראש.    יסוד

חופש דת, ולעðיין עתירה זו, החופש מדת, הן זכויות יסוד, המוגðות בחוק יסוד: כבוד האדם   .18

גם   חלות,  והן  בצה"ל.  וחירותו  המשרתים  " על  יוטלו  מיגבלות  כי  המשיבים,  יפה  תוך  כתבו 

שר, של הפגיעה בזכויות הðובעת מהגיוס לצבא ומשירות במסגרתו כך שלא  צמצום, ככל האפ

השירות של  ומהותו  מאופיו  לðדרש  מעבר  בין  .תהא  לגישור  ðיתן  בלתי  פער  שקיים  אלא   "

, הפוסלת כל פתרון שמשמעו  ומדיðיותם בפועל  לבין עמדת המשיבים   ל  הבטחה הð"/ההצהרה  

 הגðה על הזכויות המוגðות. 

 כל מיגבלה על זכויות יסוד אלה, צריכה לעמוד בתðאיה של פיסקת ההגבלה. בהתאם,  .19

  

  פקודת מאכל כשר  -הסמכות החוקית 
אין חולק כי לכל חייל צה"ל הזכות לקבל מזון כשר. חובה זו משמעה, כי חייב צה"ל לספק מזון   .20

כי צה"ל יספק רק מזון    ההחלטה  חולקים על    איðם  העותרים    כשר לכל חייליו הרוצים בכך.  

 .דרישות שאיðן קיימות בו אין לקרוא לתוך חוק זהעם זאת,  כשר לחייליו.

 

החקיקה הראשית המסדירה את ðושא הכשרות בצה"ל הייתה מן הראשוðות שחוקקו עם קום   .21

סע'   לחייליםל  1המדיðה.  כשר  מאכל  "   פקודת  כשר (להלן:  מאכל  "פקודת  כי  קובע  לכל  ") 

בצבא היהודים  כשר-החיילים  מאכל  להבטיח  יש  לישראל  "7.0102ע  הפ"  ."הגðה  כשרות  , 

'המזון בצה"ל (להלן:  ') קובעת כי "מזון המיועד לאכילת אדם אשר מוגש או ðמכר  הפ"עה" 

במחðות צה"ל ובמתקðיו, יהיה כשר", וכי הרבצ"ר הðו הסמכות המקצועית לעðיין כשרות המזון  

הדברים,   פðי  על  לה.   משלימות  הוראות  ולפרסם  מן הפקודה  חריגות  לאשר  ורשאי  בצה"ל, 

, שכן היא איðה מסתפקת בכך שלכל חייל  פקודת מאכל כשרלאמור ב  ההפ"ע מרחיבה מעבר 

 . בלבדיהודי יסופק מזון כשר ככל שהוא חפץ בכך אלא קובעת שמזון שמספק צה"ל יהיה כשר 

  
,  פקודת מאכל כשרהחובה העקרוðית להגיש מזון כשר לחיילים המבקשים זאת, כפי הוראתה ב .22

וש בחמץ או הכðסת חמץ למחðות צה"ל.  פ"מ  בהפ"ע לאיסור על שימ בחוסר סמכות  הורחבה  

מבהירות את כווðת הצבא לפרשðות מרחיבה של איסור זה, וקובעות כי    34.0205ופ"מ    34.0201

האיסור האמור איðו מתייחס רק למזון המיועד להגשה לחיילי צה"ל, אלא הðו גורף וחל על כל  

ðסה של חמץ, אלא אף ðאסרה כליל  חייל בצה"ל, ואף על עובדי צה"ל.  לא זו בלבד שðאסרה הכ

קבלה של חבילות (למעט חבילות ייעודיות שאישרה הרבðות), ואחת היא מה תכולתן (לרבות  

 כאלה שאין בהן כלל מזון), מחשש ערטילאי שיכילו חמץ.

  
בזכויות .23 פגיעה  תוך  סמכות,  בחוסר  ðעשתה  זו  שמדובר    הרחבה  בכך  להכיר  מבלי  אף  יסוד, 

 בפגיעה בזכויות כאמור ומבלי לסייג את היקף הפגיעה. 
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הפרקטיקות  הרי ש,  טועðים המשיבים, כפי ש לפðי שðים רבותגם אם החריגה מסמכות ðעשתה   .24

, מרחיב  ים על הפרט באופן פוגעðיהשתðו בשðים האחרוðות וכפיית ההסדרים האמור  יישומהל

ðוהג, עתיק יומין ככל שיהיה, ðותר ðוהג וðוהג איðו    מכל מקום,  .  , איðה מימים ימימה וקיצוðי

צה"ל    בעתירה, פקודות  62-66כפי שפירטðו בסעיפים  אין בו כדי להצדיק פגיעה בזכות יסוד.  

ובהתאםאיðן  השוðות   "דין"  ðורמטיבי,איðן    בגדר  בðיגוד    במידרג  הוראות  לקבוע  שרשאי 

 לזכויות המעוגðות בחוק יסוד.

  
  ת הרבצ"ר הרחבת סמכו

 

25. " המשיבים,  מתחילה  לטעðת  בהם  לחג  הסמוכים  ובימים  החג  בשבוע  החל  לאיסור  הסיבה 

והמחמירים   הייחודיים  ההלכתיים  בכללים  ðעוצה  חמץ,  מזון  להכðסת  ביחס  לחג  ההכשרה 

בפסח, ולחובות המוטלות על שומרי מצוות בðוגע לביעור חמץ והימðעות  הðוגעים לכשרות מזון  

." באשר זו הסיבה היחידה לקביעת המשיבים לפיה האיסור הגורף  מכל מגע עמו בתקופת החג

על   לעðות  אלא  לðו  אין  מוצדקים,  היðם  צה"ל  חיילי  של  יסוד  בזכויות  המוכרת,  והפגיעה, 

  ת ב"כ המשיבים, במכוון או שלא במכוון, כדלהלן. הטעðות, אשר ðראה כי ðטעðו בשל הטעיי

י להקל על כב' בית  הגם שהטיעוðים ההלכתיים אף הם בגדר "דין" כמשמעו בחוק הפרשðות, כד 

 . המשפט והצדדים ðצרף את המקורות עליהם אðו מתבססים כðספח לעיקרי טיעון אלה

 ðספח א'                  רצ"ב. 

  

מודעים היטב לרתיעתו של כב' בית המשפט מלהכðיס את ראשו לשאלות הלכה, אך חוששðו  אðו   .26

טעמים:   משðי  וזאת  בðדוððו,  מכך  מðוס  התגובה  1שאין  משלב  המשיבים  שהבהירו  כפי   .

ועד לתצהיר התגובה, החלטתם לדחות את דרישת העותרים מבוססת על עמדתו   המקדמים 

הוא מעגן בקביעה הלכתית חסרת פשרות, ואותה הוא  הðוקשה של הרב הצבאי הראשי, אותה  

עוטף במארג איומים בלתי מוסווים בדבר ההשלכות ההרסðיות שתהייðה לכל חריגה מן ההלכה  

תיאלץ   הרבðות  וכהðה:  כהðה  עוד  המשיבים  שאר  מוסיפים  ועליהם  אותה,  מציג  שהוא  כפי 

הðצרך המזון  וכל  בצבא  שמכיðים  האוכל  מכלל  הכשרות  את  יצטרך    להסיר  הפסח  בתקופת 

להיות קר, מוכן מראש באריזות סגורות, ומובא מחוץ לצבא; חיילים שומרי מצוות יצרכו ללון  

באוהלים כי לא יוכלו להמשיך לשהות בחדרי המגורים שלהם; בחדרי ומשטחי העבודה יהיה  

בגובה   קשיחות  מחיצות  להקים  יוכלו    80צורך  הכשרות  ששומרי  כדי  מסביבם  לפחות  ס"מ 

לא יוכלו לקיים פיקוח על אזורים במחðה הðתוðים לאחריותם  המשיך בעבודתם; המפקדים  ל

כיון שיתקיים חשש כי מצוי בהם חמץ; תפקודו המבצעי של צה"ל ייפגע בשל קריסת הרעות  

  והלכידות הðדרשים להצלחתו וכו' וכו'. 

 

לא לראות את בסיסה  עמדת העותרים איðה מבקשת מכב' בית המשפט להיכðס לפלפולי הלכה א  .27

הפשוט והברור ביותר, ובמיוחד את התשתית ההלכתית אליה מפðים המשיבים עצמם, אשר 

הובאה באופן חלקי ומגמתי ואומרת את ההיפך ממה שטועðים לו המשיבים. עוד ישובו ויבקשו  

, להכיר בכך  28.2.22-ב"כ העותרים מכב' בית המשפט, כפי שעשו בעת הדיון המוקדם בעתירה ב

פוסקי   וכי  המצוות,  שומר  היהודי  העולם  חלקי  בשאר  הðוהגת  הלכה  אותה  היא  שההלכה 

את   מכבדים  בה  אשר  אחרת,  וממוסדת  גדולה  צבאית  במסגרת  הצבאית  והרבðות  ההלכה 

גבולות ההלכה ומכירים היטב את דרישותיה, מðחים את החיילים שומרי המצוות באופן הפוך  
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את על בסיס ההלכה המפורשת והמוכרת ברחבי העולם  לזה של הרבðות הצבאית בישראל, וז

להשיב  היהודי המתבקשים  האורתודוכסים  הרבðים  אף  עושים  כך  כי  ויוצג  יצויין  עוד   .

לסטודðטים שומרי מצוות וכשרות באוðיברסיטאות, הפוðים לקבל את הðחייתם באשר לדרך  

סטודðטי עם  משותפים  ופעילות  מגורים  בחדרי  בפסח  לðהוג  עליהם  יהודים  בה  אחרים,  ם 

  ושאיðם יהודים, שאיðם שומרי כשרות ומחזיקים ברשותם וצורכים חמץ.  

  

  ההלכתי והאסמכתאות עליהן הם מסתמכים תמצית טעðות המשיבים בðושא  

בפברואר   .28 המשיבים  של  המקדמית  בתגובה  כבר  פורטו  בתצהיר  22הדברים  חוזרים  והם   ,

  דיקה השðי שצורף אליו כðספח: ובדו"ח צוות הב 23התגובה שהוגש ביðואר 

ובל    .א 'בל יראה  "היבטים ייחודיים הðוגעים להלכות הפסח הðובעים מהחומרה ההלכתית 

ימצא'. בהתאם לחומרה זו קיים איסור הלכתי על החזקת חמץ ברשותו של אדם בפסח,  

 אפילו אם הוא איðו אוכל אותו.  

 

הלך החג מחשש שמא יבואו  "ישðה הלכה מפורשת לפיה אין לשהות במחיצתו של חמץ במ  .ב

לאכול ממðו [שולחן ערוך, אורח חיים, ת"מ ב]. לפי הלכה זו, אם ישðו חמץ בחדר בו חייל  

ס"מ לפחות] ביðו    80שומר מצוות עובד, הוא מחויב להתקין מחיצה של ממש [בגובה של  

  לבין החמץ, על מðת להמשיך לשהות בחדר. לאור האמור חיילים השומרים על מצוות החג,

 יתקשו לשהות באותם מרחבים עם חיילים הצורכים חמץ."

 

"רואים את זיקתו של חייל לחדר מגוריו הצבאי כדומה לזיקתו של אדם לביתו ועל כן על    .ג

חייל לבדוק חמץ במקום מגוריו ... חובה הלכתית זו איðה חלה במקומות אחרים, דוגמת  

חדר אשפוז" [המשיבים מפðים לספר תורת המחðה ולספרו של הרב אליעזר מלמד, פðיðי  

 הלכה לפסח וההפðיות שם]. 

  

או צורכים את    כשרות המזון בפסח, תלויה ביכולת להבטיח כי אין בסביבה בה מכיðים "  .ד

כי אין חשש ל"זליגה" של מזערית של חמץ, ובכלל זה,  חמץ לאותו    המזון אף לא כמות 

ולו כמות מזערית- המקום, למשל על וðותרה  של חמץ    ידי אדם שצרך חמץ במקום אחר 

 " בבגדיו או בכליו.

  

הכðסת    רבðות הצבאית, על דעת הרב הראשי לצה"ל, כל הסדר שיתיר בהתאם לעמדת ה"  .ה

הבסיס   לשטחי  חמץ  מוגדרים( מזון  אם למתחמים  למזון) אף  כשרות  מתן  ימðע  המוכן    , 

אל    ומוגש בצבא, בשל העובדה שביחס לחמץ קיים "חשש זליגה" מהמקום בו הוא ðצרך

וכיו"ב. המטבחוðים,  הצבאיים,  המטבחים  המגורים,  לא  כת   חדרי  זה,  מחשש  וצאה 

הצבאיים, שיקבל אישור כשרות    תתאפשר הכðת או הגשת מזון חם במטבחים ובמטבחוðים 

 .." מטעם הרבðות הצבאית, לכל אורך החג
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  מעðה לקביעות המשיבים 

,  הפורום החילוðי  בעðין  : מדובר בציטוט חלקי מדעת המיעוט של כב' השופט הðדלב'-ו  א'לטעðה   .29

המקדמית בתגובתם  אחר  במקום  מצטטים  ועדת    שהמשיבים  בדו"ח  מצוטטים  אף  והם 

השðיה השðיה  הבדיקה  החומרה  "לפי  כי  הðדל  השופט  קובע  דעתו  בחוות  ובל    –.  יראה  'בל 

ימצא'.. קיים איסור על החזקת חמץ ברשותו של אדם בפסח, אפילו אם הוא איðו אוכל אותו.  

י אין איסור על עצם ראיית חמץ בבית החולים השייך לאדם אחר, שכן חמץ  חשוב להדגיש כ

כזה הוא בבעלות האדם האחר וברשותו, כשם שאין איסור לראות ברחוב חמץ השייך לאדם  

  עצמםחסרה מן הטיעון של המשיבים    ,שרואה לðכון הðדל להדגיששל דבריו,  אחר..." הסיפא  

יתר על כן, אף הדרך בה בחר כב' השופט הðדל  ðדוððו.  לדברים יש חשיבות מירבית לולא בכדי.  

ן.  לבטא את האבחðה בין חמצו של אדם לבין חמצו של הזולת אף היא חלקית כפי שðראה להל 

כמו כן ראוי כמובן להדגיש כי דבריו של כב' השופט הðדל באשר להשלכות הקשות של איסור  

בית תוך  אל  חמץ  "זליגת"  ומðיעת  המאבטחים  חיפושי  עמדת    על  את  המזכירים  החולים, 

המשיבים דכאן אף שבאופן פחות קיצוðי, לא התקבלו ועמדתו באשר לצורך לדחות את העתירה  

החולים   בית  בכלי  שייאכל  "חמץ  מיעוט:  דעת  ושלא    –ðותרה  מאוד  מועטה  בכמות  ואפילו 

בכלים  עלול להוביל לשלילת הכשרות מהכלים, באופן שימðע משומרי כשרות לאכול    –בכווðה  

 אלה' 

 

עמדðו על משמעותו ההלכתית של עקרון 'בל יראה ובל ימצא' בדבריðו בעתירה ובדיון המוקדם,   .30

מלה    וולמרבה הצער הרבðות הצבאית איðה אומרת על האבחðה לה רומז כב' השופט הðדל ול

שהמשיבים  אחת.   במקור  לעðייððו  ישירות  הðוגע  באופן  מובהרת  זה  יסוד  עקרון  משמעות 

], וממחיש  2ס"מ לפחות [הטעðה מס'    80עליו לעðין הצורך בהתקðת מחיצה בגובה  מסתמכים  

את הצורך להתבוðן בו ולא להסתפק בעצם קביעתו של הרבצ"ר. שולחן ערוך, אורח חיים, סימן  

ת"מ סעיף ב', אליו מפðה התגובה, עוסק ב"דין חמצו של עכו"ם שהופקד אצל ישראל". ללא  

ידי הרבðות הצבאית, הייðו    ספק חשוב המסגור של השאלה על  את    –ההלכתית כפי שðעשה 

ביחסי   העוסקת  ההלכתיים  המקורות  מן  שואבים  אðו  שבפðיðו  למקרה  הרלבðטיים  הדיðים 

  , ואפילו באותו מקום מגורים, יהודים וðוכרים במציאות בה התגוררו והתפרðסו בסמיכות זל"ז

הפסיקה הקדומה    –הייðו  מעורר.  ומצאו עצמם מתמודדים עם השאלות  ההלכתיות שהדבר  

ðוכרים חלה על היחסים דהיום בין יהודים שומרי מצוות למי שאיðם  -שעסקה ביחסי יהודים

 יהודים. -שומרי מצוות, וכמובן גם ללא

  
 

מפקיד אצל    ['עכו"ם', 'ðכרי']    יהודי-בסעיף ב' אליו מפðים המשיבים ðאמר, ביחס למקרה בו לא .31

-מץ לשמור עליו, והתשובה מתייחסת גם לðסיבות שבהן הלא "סטוק" של ח['ישראל']  יהודי  

מצא תחת מרותם של יהודים ["אפילו אם כבוש תחת ידו כדון שהוא גר תושב ושרוי עמו  ðיהודי  

ויאכלðו".  ישכח  שלא  כדי  טפחים  י'  גבוה  מחיצה  לעשות  "צריך  שהרבצ"ר    בחצר"]:  אלא 

יף הבא באותו סימן בשו"ע, סעיף ג', והמשיבים ðמðעו מלהביא בפðי כב' בית המשפט את הסע

יהודי  -המצביע על ðסיבות ההולמות את ðדוððו הרבה יותר מאשר שאלת ערימת החמץ שהלא

של  מה קורה אם מדובר בשכן או השכיר הðכðס לביתו  –בחר להפקיד בידי שכðו היהודי, הייðו 

לבית  בידו  'ץוסðדווי היהודי   שðכðס  "עכו"ם  ופוסק:  השו"ע  עוðה  כך  על  הפסח?  בימי  וזאת   ,
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ישראל וחמצו בידו איðו זקוק להוציאו, אע"פ שהישראל רואה חמץ של עכו"ם אין בכך כלום,  

אבל אסור להעלותו עמו על השולחן..". כפי שðראה מיד, פסיקה זו ðובעת משאלת משמעותו  

בðסיבות בהן מתבקש היהודי לשמור בחדרו סטוק  של איסור "בל יראה ובל ימצא", ובעוד ש

של חמץ ששייך למישהו אחר, והוא עלול להתפתות לאכול ממðו או לשכוח שמדובר בחמץ, ואזי  

  ' ץ וסðדוויעליו להתקין מחיצה שתפריד ביðיהם, אין הדבר כך כאשר מדובר באחר הðכðס לביתו  

החמץ    'ותו אחר לא יאכל את סðדביץבידו, שאז ðאמר ש"אין בכך כלום", ועליו רק להקפיד שא

  או הוופל על שולחן האוכל שלו! 

  

הדברים מובאים ביתר פירוט והבהרה למשל בשולחן ערוך הרב, סימן ת"מ ושם אף מוסבר   .32

, המבוססת על שאלת  הקשר הדברים על בסיס המשמעות ההלכתית של "בל יראה ובל ימצא"

 החזיק ברשותו רק חמץ שלו:  הבעלות על החמץ והאיסור על יהודי שומר מצוות ל 

סעיף ב' ".. למה אמרה תורה 'לא יראה לך', לומר לך שאף החמץ הðראה לך והוא מצוי בביתך,  

אף על פי כן אין אתה עובר עליו אלא אם כן אðי קורא בו 'לך', כלומר שהוא שלך, פרט לחמצו  

הרי זה מותר, מפðי   –של ðכרי המופקד ביד הישראל. אפילו הוא עמו בביתו שהוא דר בו בפסח 

שלו. ואפילו החמץ הוא של גר תושב, שיד הישראל שולטת עליו ועל ðכסיו, ואפילו הוא  שאיðו  

שרוי בחצרו של ישראל והוא וכל אשר לו כבוש תחת יד ישראל, אף על פי כן כל זמן שאין שם  

אין צריך לבערו.. [סעיף ג'] ... אבל אם הðכרי איðו מפקיד אצלו    –הישראל ðקרא על זה החמץ  

אין בכך   – לו להðיחו שיכðס לביתו וחמצו עמו. ואף על פי שהישראל רואה אותו מותר  – החמץ 

'לך'   ðאמר  שהרי  של אחרים  –כלום,  רואה  אבל אתה  רואה,  אתה  אי  שאין   שלך   .. ðכרי   ...

מותר להðיחו לכðוס לבית לאכול מחמצו. אבל אסור להðיחו שיאכל מחמצו על   –מזוðותיו עליו 

על זה השולחן, אפילו אם זה הישראל אין לו שום הכרות עם זה    השולחן בשעה שישראל אוכל

הðכרי ... [סעיף ד'] אבל מותר להðיחו לאכול חמצו על השולחן בשעה שאין ישראל אוכל עליו,  

  רק שיזהר הישראל לðקות השולחן יפה אחר אכילת הðוכרי, שלא ישארו שם פרורין מחמצו". 

  

הובא בטיעוðי המשיבים, ואף כב' השופט הðדל    מאומה מפרטי ההלכה הרלבðטיים האלה לא .33

"אין איסור על עצם ראיית חמץ בבית החולים  משהו באמירה    ממעיטההסתפק בהתייחסות  

השייך לאדם אחר, שכן חמץ כזה הוא בבעלות האדם האחר וברשותו, כשם שאין איסור לראות  

לאדם אחר..." השייך  לע ברחוב חמץ  בעליל כי האיסור ההלכתי  ברור  על היהודי  .  ðייððו ðסב 

שומר המצוות, אשר ההלכה אוסרת עליו להחזיק ברשותו ובבעלותו חמץ בפסח, ואת חמצו שלו  

אסור לו לראות בפðיו, אך במציאות חברתית וכלכלית בה הוא חי במחיצתם של אחרים, בין  

לביתו,    אם הם יהודים ובין אם איðם יהודים, לא חל איסור זה ואין מðיעה שיראה, ואף יכðיס

את    – ואף יתיר לו לאכול על שולחðו שלא בזמן שהוא סועד עליו ותוך הקפדה על ðקיון השולחן  

מי שאיðו שומר מצוות והוא צורך חמץ בפסח. אין המצבים המתוארים בשו"ע ובשו"ע הרב,  

ס"מ לפחות ביðו לבין החמץ של הזולת רלבðטיים    80ובהם על היהודי להקים מחיצה קשיחה של  

לעðייððו, שכן מדובר על חיים בצוותא ולא על אדם שבחר להפקיד את ערימת החמץ שלו  כלל  

הפרטית   ברשותו  המחזיק  עמית  בחייל  הוא  המדובר  בפסח.  דווקא  מצוות  שומר  יהודי  בידי 

פריטי מזון שהם בגדר חמץ, בארוðית שלו או בחלופות שהועלו, ולא בארוðית של שומר המצוות,  

במסגרת יחסי הרעות    – תבקש להשגיח עליהם או לשומרם אלא ההפך  ושומר המצוות איðו מ 
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הוא יצðיע אותם הגם שההלכה איðה דורשת זאת. מאומה מכל אלה לא  והכבוד ההדדי ברור ש

 טרחו המשיבים להביא בפðי כב' בית המשפט. 

 

זו גם הסיבה והתשתית ההלכתית לכך שבצבאות זרים, והבאðו בפðי כב' המשפט את הדוגמא   .34

צבא האמריקאי, הרבðות הצבאית שם, והרבðים האורתודוכסים הבכירים ביותר אשר של ה

וכשרות לשרת  כל מðיעה הלכתית לחיילים שומרי מצוות  עסקו בכך לאורך השðים, לא ראו 

לא  עם  משותפים  מגורים  בחדרי  לרבות  אחרים,  ובאתרים  במשרדים  ועם  -ביחידות,  יהודים 

הם מחזיקים ברשותם וצורכים מוצרי מזון שהם בגדר יהודים אחרים שאיðם שומרי מצוות ו

חמץ בפסח. פליאה היא בעיðיðו כיצד הן הצוות הראשון והן הצוות  השðי הבכיר ממðו, שמוðו  

והתוודע   אמריקאיות  צבא  ביחידות  אף התארח  ואשר חלקם ללא ספק  לבדוק את הסוגיה, 

סבר שיש טעם לבדוק כיצד    לכבוד הðהוג שם כלפי בðי הדתות השוðות המשרתים בצבא, לא

שבים   אðו  אותם.  המðחים  האורתודוכסים  והרבðים  מצוות  שומרי  חיילים  בðדון  ðוהגים 

אדמירל הרב הרולד רוביðסון ואליו התייחסðו בדיון  -ומצביעים על המעðה שהתקבל אצלðו מתת

 המוקדם בעתירה.  

  ðספח ב'                                      רצ"ב.

 

אף .35 באוðיברסיט  כך  מצוות  שומרי  לסטודðטים  הðיתðות  ההלכתיות  בחו"ל  ההðחיות  אות 

שאיðם   יהודים,  שאיðם  ובין  יהודים  בין  אחרים,  סטודðטים  עם  ביחד  ומבלים  המתגוררים 

 שומרים על כשרות לפסח. 

 

הרבצ"ר ובעקבותיו המשיבים כולם גורסים כי "רואים את זיקתו של חייל לחדר  :  3לטעðה מס'   .36

מגוריו הצבאי כדומה לזיקתו של אדם לביתו ועל כן על חייל לבדוק חמץ במקום מגוריו ... חובה  

הלכתית זו איðה חלה במקומות אחרים, דוגמת חדר אשפוז". בðוסף לאמור לעיל, לפיו אפילו  

היה מדובר בביתו הוא הרי ההקפדה הðדרשת ממðו, וביעור והפקרת החמץ, מתייחסים לחמצו  

ðיעה הלכתית שאף בימי הפסח יאכל בביתו אחר שאיðו מקפיד על כשרות לפסח,  שלו ואין מ 

הרי עצם הזיהוי שבין חדר המגורים ל"ביתו" איðה מחוייבת ואיðה מוצדקת כלל ועיקר. לעðין  

 זה ðתבוðן בדברים שכתב הרב אליעזר מלמד, ואשר הרבðות הצבאית מפðה אליהם:  

  

תשלום והחדר הועמד לרשותו וðתðו לו מפתח לפותחו  השוכר חדר במלון, כיוון שהתחייב ב"

בית. ולכן   כשוכר  דיðו  להכðס לחדרו,  לזרים או לעובדי המלון  ולðועלו, ורק בהסכמתו מותר 

מצווה עליו לבדוק את חדרו בליל י"ד בðיסן בברכה, ואחר הבדיקה יבטל את כל החמץ שאולי  

  ..  ðשאר ברשותו ולא הצליח למוצאו בבדיקה. 

מאושפז בבית חולים יבדוק בליל י"ד את חדרו וארוðו, אבל לא יברך על הבדיקה, משום  חולה ה

חולים   לשם  להכðיס  או  אחר  לחדר  להעבירו  יכולים  עת  ובכל  לרשותו,  עומד  איðו  שהחדר 

  .ðוספים

 

בעל בית מלון צריך לבדוק את החמץ בכל חדרי המלון, ואם קשה לו לבדוק בעצמו יכול לשכור  

אותם החדרים המושכרים לגוי או ליהודי שאיðו בודק בליל י"ד, מתעוררת בעיה,  שליח. ולגבי  

מצד אחד הרי השכיר להם את החדר ואין ביכולתו להכריחם לבדוק חמץ כהלכה; ומאידך, אם 
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יצאו באמצע החג יצטרך לבדוק מיד את חדרם ולבער את החמץ שהשאירו, ואולי לא יהיה לו  

לכך, שימכור או ישכיר לפðי פסח את כל חדרי המלון לגוי, והוא  פðאי לזה באותה השעה. והעצה  

." [ הרב אליעזר מלמד,  ישמש באותם הימים כמתווך בין הגוי שקðה את המלון לשוכרי החדרים

בדיקת חמץ אחר זמðה, ודין השוכר חדר    –י"ב    בדיקת חמץ   -ד   ק פר,  פðיðי הלכה, ספר פסח

  ] /https://ph.yhb.org.il/04-12-04  במלון

 

הרואות כי האבחðה שבין חדר מלון עליו משלם האורח ויש לו חזקה בלעדית בו ואין איש  עיðיðו   .37

ובכל עת יכולים להעבירו לחדר אחר או להכðיס לשם  רשאי להיכðס לחדרו לבין חדר אשפוז, "

ם" איðה מתיישבת עם הקביעה הפסקðית של הרבצ"ר. החייל איðו משלם עבור  חולים ðוספי

בו חזקה בלעדית במצב בו מתגוררים בחדר מספר חיילים, והרשות בידי    השימוש בחדרו ואין לו

הכיצד לפיכך ðיתן לקבוע    –הצבא אף להעבירו מחדר לחדר על פי שיקול דעת הצבא וצרכיו  

כדין ביתו    –באופן כה פסקðי שדין חדר המגורים המשותף בבסיס צה"ל או בספיðה, או בטðק  

  הפרטי של החייל שומר המצוות?  

  

יש עðין מיוחד בתשובה שðתן הרב מלמד לדילמה של בעל המלון, אשר הדיירים בו    – על כן  יתר   .38

שימכור את המלון לðכרי לימי הפסח ובכך יצא   –אולי איðם מקפידים על איסור חמץ בפסח  

מגדר הספק ביחס לחמץ שðמצא ברשותו בחדרי המלון. אין ספק שתשובה זו יפה אף לטעðה  

ולפיה המפקדים שומרי המצוות לא יוכלו לשאת בתפקידיהם בימי  הðוספת שהעלו המשיבים  

הפסח אם לא יידעו בוודאות כי באף אחד מן החדרים, ו/או המשרדים ו/או האתרים הðתוðים  

לאחריותם ופיקודם לא ðמצא אף פירור חמץ. ובðיגוד לספקות שיש לבעל מלון כמתואר על ידי  

ðכרי את כל החמץ המצוי במתחמי הצבא, על כל  הרב מלמד, הרי חזקה על צה"ל שמכר כבר ל

מידי ספק, שכן המכירה וההפקרה מועילות לביעור  משרדיו ואתריו, ובכך הוציא את המפקדים  

  הספקות.  

  

מס'   .39 שמציגים  4לטעðה  כפי  בששים,  בטל  איðו  החמץ  שבפסח  וההדגשה  ה"זליגה"  חשש   :

המשיבים, איðו עומד במבחן הביקורת. המשיבים עצמם מודעים לכך, ומודים שבמצב שבו הם  

מתירים בפה מלא לחיילים לצרוך חמץ כאוות ðפשם בקרון המזון שמחוץ לשער המחðה, או  

משפחתם וחבריהם הבאים לבקרם וסועדים על הספסלים    במסעדה סמוכה או ביחד עם בðי

אין באמת שליטה על פירורי החמץ המאיימים, ואף לא על זליגה    –שהותקðו מחוץ לגדר הבסיס  

אל תוך הבסיס לאחר שישובו אליו. המשיבים מתרצים את הסתירה ב"איזוðים" ובציפייתם כי  

דך גיסא הם עצמם מכירים בכך שחמץ החיילים יכבדו את איסור הכðסת החמץ לבסיס. אך מאי

עשוי להתחבא בקפלי הבגד, בכיסים וכד' ולהשתחרר דווקא בעת שהם חוזרים לחדרם ואולי  

אף בעת תורðות מטבח. לאיזוðים אלה אין כל יסוד, והגם שהם אולי מתארים ðכוðה את היקף  

להטריף את מטבח  החשש האפשרי, הם איðם מעðה לעמדה לפיה כל זליגה וכל פרור יש בו כדי  

היחידה ואת כלל המזון המוגש בה. זו דוגמא מובהקת למהלך של הרבðות אשר ðועד להרחיב  

סמכותה ולחוסר ההתחשבות בזכויותיהם ובכבודם של החיילים שאיðם שומרי מצוות או  את  

יהודים, ואשר ההלכה [כפי שהבאðו מן השולחן ערוך] מאפשרת להם לצרוך את הוופל  -שהם לא

ðדביץ' אפילו בביתו של יהודי שומר מצוות בלי חשש לכך שהדבר יטריף את מטבחו או  או הס

את ביתו.  ולדואגים למטבחי הצבא "הפרוצים" ואיðם מוכðים להסתמך על הרצון הטוב, הכבוד  
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ההדדי והרעות של חיילים בעלי השקפות עולם דתיות שוðות ואף לא על האיסורים החמורים  

ו  למטבחים  בתורðויות    – אזורי הגשת האוכל  להכðיס חמץ  ישאו  כי בימי הפסח  ישקלו  אולי 

המטבח דווקא החיילים שומרי המצוות והכשרות, אשר ודאי רחוקים מכל חשש זליגה, כפי  

יהודים, למשל, ðושאים בתורðויות שוðות בעת שהחיילים שומרי  - שהחיילים החילוðיים והלא 

  המצוות עוסקים בתפילה.  

 

ðשוב וðפðה לפיכך לדבריו התמציתיים והברורים של הרב ד"ר מיכאל אברהם המסכמים את   .40

  ]: 40עמדת ההלכה בðושא, כפי שהבאðו בעתירה [בס' 

חולק.    אין בהימצאות במקום שיש בו חמץ ולו בדל של איסור לכל הדעות ההלכתיות, ללא"

איסור להימצא    שהיא שלך. אין שוםאיסור 'בל ייראה' ðאמר על רשותך, כלומר בתוך רשות  

אם הם גויים. אם המקום    ובוודאי  –במקום שבו אחרים מחזיקים חמץ, אפילו אם הם יהודים  

ציבורי אז בכלל אין בעיה יכולה להיות טעðה שאם המקום הוא    .בו מצוי החמץ הוא מקום 

אבל גם זה לא    - '  'בל יראה-אז הבעלים עובר ב  ציבורי אז בעליו הוא הציבור, ואם יש בו חמץ

שלי אðי לא עובר איסור, כמפורש להדיא בגמרא ובכל    ðכון. אם אדם מכðיס חמץ שלו לביתי 

אבל זה בוודאי לא רלווðטי    - סוגיית הרהיðו    - כשומר על החמץ    אלא אם אðי מוגדר(הפוסקים  

ק  לא שמעתי מעודי שאסרו על מישהו להיות במקום שבו מישהו מחזי  .)לסיטואציה הðוכחית

  ".הðו על חמץ שðמצא ברשותי שלי  חמץ. האיסור

  הרב הצבאי הראשי של מיוחד ה ומעמד

ההוðאה   .41 חוק  פרשðות  לצורך  לצה"ל  הראשי  לרב  מיוחד  מעמד  ðיתן  כי  קובעים  המשיבים 

אולם מעמד מיוחד כאמור, איðו מקðה לרב הראשי לצה"ל  בכשרות, בכל האמור לבסיסי צה"ל.  

סמכות לכפות את תפיסת עולמו על כלל החיילים ולהרחיב את המיגבלות ההלכתיות מקום בו  

. לעðיין זה, חוות דעתו של הרב הצבאי הראשי אין בה אלא  שעשה בעðיין הðדוןאין להן זכר, כפי  

הצגת פרשðות התואמת את תפיסת עולמו, לפיה יש להחיל חובות כשרות גם על מי שאיðו שומר  

כשרות.  תפיסתו הקיצוðית, אין בה כדי להצדיק הטלת מיגבלות בלתי מידתיות על חיילי צה"ל  

זכו  את  לממש  המשיבים.  המבקשים  שעשו  כפי  ביקורתית,  בחיðה  בלא  לקבלה  ואין  יותיהם 

בישראל  הציבורי  במרחב  החיים  אורחות  כל  מתðהלות  היו  בו  למצב  הדבר  בהתאם    דומה 

לא היו מתמðות  לתפיסותיה של הרבðות הראשית, או אז לא היו מתמðות ðשים למועצות דתיות,  

לא  לא היו ðפתחים בתי עלמין אזרחיים,  ðים הראשיים,  ðשים לגוף הבוחר את רבðי הערים והרב

בחירה   המאפשר  באופן  יהודים  חיילים  בקבורת  הצבאית  הרבðות  סמכות  מוגבלת  היתה 

ועוד. מעמדו המיוחד של הרב הצבאי הראשי, איðו מקðה לו    ועודלים,  חופשית למשפחות הðופ

הוקðו לו בחוק, קרי הבטחת מזון כשר לחיילי צה"ל, הרחבת הסמכות  סמכויות מעבר לאלה ש

כאמור איðה יכולה לחסות בהגדרה הרחבה של מעמד מיוחד. ðהפוך הוא, מן הראוי היה שיובהר  

להרחיב את סמכויותיו וכי עליו להצטמצם במתן חוות    הרשות  לרב הצבאי הראשי, כי אין לו  

 לו בדין. דעתו לגבולות הגיזרה שהוגדרו 

 

ðו תואם מוסדות ציבור בישראל,  שאימחמיר, בלא סמכות, באופן  הרבצ"ר בחר לקבוע, באופן   .42

בית פרטי, בו לאדם יש אפשרות לשלוט בכל הðכðס. לפי פרשðותו  הוא כ  –כולו    –כי בסיס צה"ל  

פסח, המזðוðים  של הרבצ"ר, לא יכולה להיות מסעדה כשרה לפסח, מזðון הכðסת איðו כשר ל
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מחוץ  בבתי המשפט איðם כשרים לפסח, באשר בכולם, ðכðסים אðשים שאוכלים מזון כבחירתם  

ע, כי אין כאן סוגייה הלכתית, כי אם הרחבה בלתי חוקית של  לכל השומ  ובתוך המקום. ברור 

  מצויים ממילא במקום בו הם מחוייבים סמכות, שלא ðועדה אלא על מðת לכפות על חיילים, ש

מוגבלת וחירותם  פקודות  דתיות  למלא  הלכות  אחר  למלא  עולמם  ,  תפיסת  את  הסותרות 

 . ואורחות חייהם

  
אדם  .43 של  ביותר  הפרטי  למקום  הðכðסת  קיצוðית,  בהתערבות  עסקיðן  בדבר,  ראש  להקל  אין 

האישיים ביותר, בשם דרישה שאיðה חלה ואיðה מתקיימת בכל    באשר הוא אדם, אל חפציו

  חר. אתר א

  בחיðה חוקתית 
ההוראות ðשוא עתירה זו, הרי שהיה עליהן לעמוד בהוראות  גם לו ðיתן היה לקרוא לתוך החוק   .44

לחוק יסוד: כבוד האדם   10, החלה על המשרתים בכוחות הביטחון, קרי סעיף  פסקת הגבלה

 . וחירותו

  

  היקף הפגיעה החוקתית 
שגויה    לות הן לפרק זמן קצר,טעðת המשיבים לפיה מדובר במספר קטן של חיילים וכי המיגב .45

ו  הפגיעהאיðה  לגופה  את  לצמצם  צורך  אין  לפיה  מסקðתם,  את  לכך.    מצדיקה  .מבלי  מעבר 

לחשוף ðתוðים על סד"כ צה"ל, ðדמה שאין חולק על כך שגם במהלך חג הפסח ðדרשים עשרות  

לוגיסטיקה, רפואה וכיו"ב"ש, מודיעיןולקיים פעילות בט  אלפי חיילים להימצא בבסיסים  , .   

"ל הðדרשים לשרת בבסיסים על  בפסח עולה מספר חיילי צה  אפילוðיתן להעריך בזהירות, ש

באשר מדובר בזכויות יסוד, הרי   ועיקרית: שðית .1מספר המאושפזים בכלל בתי החולים בארץ 

פגיעה משמעותית ויש למצוא את הדרכים  , היא  יחסית  שגם הפגיעה במעטים ולתקופות קצרות

אלפים מחיילי צה"ל מבלים את חג הפסח בבסיסי הצבא.  . למיðימום ההכרחיבאמת  לצמצמה

החיילים משרתים בבסיסים סגורים שאיðם מאפשרים לחיילים לצאת אל מחוץ לבסיס  רבים  

מדוע ייגרע חלקם מזה של האסירים  . , כהצעתם "הðדיבה" של המשיביםכדי לצרוך מזון פרטי

הסוהר   בבתי  השופ  םלשיטתאף  הערבים  כב'  כפי  של  שב"ס  של  הראשי  והרב  רוביðשטיין  ט 

להלן.   אל שיובהר  הקרביים,  החיילים  דוקא  לפיו  הטיעון  מזאת,  להמצא    היתירה  שעשויים 

[כפויה  ["דיאטה    מלאכול מזון בהתאם לרצוðם  התðזר  במצבי קיצון, הם אלה שייכפה עליהם ל

  פסול חמור. , יש בה  ]בעתירהכלשוðו של כב' השופט עמית בדיון המוקדם    "ימים  7של  הח"מ]    –

להקפיד הקפדה יתירה על זכויותיהם. יתירה מזאת, לכבד ואלה החיילים שðדרשת המערכת  

צריכת מזון בשטח פתוח ודאי שאיðה מעמידה כל מכשול בפðי חיילים שומרי כשרות, שהרי אין  

 הכשרה לשטח פתוח כלל.  

 

עגלי, לפיו אין מðיעה לרוב החיילים לצרוך מזון שאיðו כשר  יצויין, כי המשיבים מציגים טיעון מ .46

מחוץ לשטחי הבסיס, גם בבסיסים סגורים ומרוחקים, אולם אסור להם להחזיק מזון שאיðו  

 והמשיבים פוסלים אפשרות של יצירת מתחמי חמץ בתוך או מחוץ לבסיס.   כשר בשטחי הבסיס

  

 
1 https://www.health.gov.il/PublicationsFiles/beds2021.pdf 



13 
 

עוðה על הדרישה, כי הפגיעה לפי חוק    מכאן עולה השאלה, האמðם המודל שמציעים המשיבים .47

כאמור תהא במידה שאיðה עולה על הðדרש. דרישת המידתיות ðחלקת לשלושה תתי מבחðים:  

מבחן הקשר הרציוðלי, מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה, ומבחן המידתיות במובðה הצר. ðראה  

 כי בשלושת המבחðים האמורים, לא עומד המודל שמציעים המשיבים.

  

  רציוðלי קשר 

, כדי לא לפגוע בשומרי הכשרות, איðה כפי שהיא מתוארת על  כמפורט לעיל, ההכשרה הðדרשת .48

מתיחסת היא  אלא  הצבאית,  הרבðות  מגורים,    ידי  חדרי  בלבד.  האכילה  ולמקום  למטבח 

המשותפים למי ששומרים כשרות ולמי שאיðם שומרי כשרות, איðם ðכללים בדרישת ההכשרה  

לבסיסי    פרטי, שðצרך באופן פרטי  כðסתו של חמץהשר רציוðלי בין מðיעת  בהתאם, אין קכלל.  

 הבטחת מזון כשר לכלל החיילים. צה"ל לבין 

  

  מהותו של שוויון

באשר קיימים תðאי שירות, באתרים מבצעיים מסויימים, אשר מוðעים  עðת המשיבים לפיה  ט .49

את האפשרות ליתן מעðה לחלק מהחיילים, אין מקום לפתרון ששומר על זכויות היסוד של חלק  

שמהותה כי עדיף מצב  מדובר בטעðה   שוויון בין החיילים.-אי אשר הדבר ייצור ב ,מחיילי צה"ל

. זהו עיוות של  זכויות יסוד, מאשר מצב בו מצומצמת הפגיעה בזכויות יסודאחיד של פגיעה ב

 עיקרון השוויון ויש לדחות טיעון זה על הסף. 

  

הצדקה לפגיעה בזכויות יסוד יכולה  לפיו  מבחן האמצעי המיðימלי,  ל  עומדת בסתירהטעðה זו   .50

מאפשר ככל הðיתן  יא ðעשית באופן המצמצם ביותר את הפגיעה, ולעðייððו,  לעמוד רק אם ה 

באם ðסיבות מסויימות מחייבות פגיעה כאמור, הרי שיש לפרטן  לחיילים לצרוך מזון כרצוðם.  

 ולהגדיר את התðאים בהם תותר הפגיעה ולא להפוך את הפגיעה למותרת מכללא. 

  

  אמצעי מיðמלי 

לא רק שאיðה האמצעי המיðימלי להבטחת אספקתו של    ץ כלילðטען כי מðיעת הכðסתו של חמ .51

, בבחיðת פיל על זבוב. אחת הסיבות העיקריות  ומרחיב  מזון כשר לחיילים, מדובר באמצעי רחב

מתיחסת לכך  לסוגיית הכðסת חמץ לבתי החולים,    לאיבחון בין העðיין הðדון  שהציגו המשיבים

ים, פתוח לכל ועל כן, לשיטתם של המשיבים,  המטבח הצבאי, שלא כמו מטבח של בית חולש

יש להרחיב את המיגבלות מעבר לðהוג במוסדות ציבור אחרים, בהם ðכðסים אל המטבח עובדי  

כליל, בעוד שפתרון  לבסיס  האמצעי לפתרון, מבחיðתם הוא מðיעת הכðסת חמץ    מטבח בלבד.

במהלך    הלהיות בדמות החלטה לפי מיðימלי, יכול היה  האמצעי  מבחן השיעלה בקðה אחד עם  

יהיו רשאים להכðס אל המטבח    –טבחים ובעלי תפקיד רלבðטי אחרים    –ימי הפסח, רק מורשים  

ואסור יהיה לשאר החיילים להכðס אל המטבח בשבוע כאמור, בשל חשש לפגיעה בכשרות. (לא  

ח, כך שבבסיסים  למותר להזכיר לעðיין זה, כי אין הפקודות אוסרות על חייל לאכול חמץ בפס

חמץ   לאכול  מהבסיס,  לצאת  המשיבים,  של  לשיטתם  גם  רשאים,  בהחלט  חיילים  פתוחים, 

 .וללחזור ולהכðס למטבח הבסיסי ןאין הם רואים בכך כל סיכון
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  מידתיות במובן הצר

ל  .52 יש  הצר,  במובן  המידתיות  וודאי  במבחן  ישיר  באופן  פוגעת  חמץ  הכðסת  מðיעת  כי  הזכיר, 

כשרותבחייל  שומרי  שאיðם  בצריכה  ים,  הכשרות,  שומרי  בחיילים  פגיעה  כל  אין  לשיטתðו   .

בכל אתר, שאיðו מטבחי הבסיס או    עצמית של מזון שאיðו כשר על ידי מי שאיðם רוצים בכך 

יצירת מתחמי חמץ בתוך  האמצעים החלופיים,  ש  מכל מקום, ודאי  .  חדרי האוכל המשותפים

גם לðהוג לפי אורחות דתם.אין בהם כל פגיעה בזכותם של החיילים שומרי הכשרות,    הבסיסים,

איðו שוðה באופן מהותי  ,  ו  החשש מ"זליגה" כפי שהוא מðוסח על ידמעמדת הרבצ"ר עולה כי  

חייל הצורך חמץ בתוך שטח המיועד לכך בתוך הבסיס.  בין חייל שצורך חמץ מחוץ לבסיס, לבין  

אבחðה בלתי  מן האמור עולה, שהאמצעי הקיים, חורג במידה רבה ממתחם המידתיות ויוצר  

כן.   לעשות  יכולים  שאיðם  מי  לבין  חמץ,  ולצרוך  מהבסיס  לצאת  שיכולים  מי  בין  שוויוðית 

 או בפעילות שטח. /ו  המצויים בבסיסים סגוריםבמילים אחרות: אפליה ðגד חיילים 

 

 איסור פגיעה בפרטיות

של   .53 האישיים  בכליהם  חיפוש  עורך  איðו  צה"ל  כי  המשפט,  לבית  הודיעו  המשיבים  אמðם 

הראיות שהוצגו לעותרים והובאו בפðי בית  החיילים וכי הוצאו הðחיות מפורשות כאמור, אולם  

הðכבד   המשיבים  המשפט  זה  לעðיין  באשר  ðמשכים.  כאמור  שאירועים  כך,  על  מצביעות 

חיפושים יזומים בכליהם האישיים של החיילים והחיילות איðם עולים בקðה אחד  מסכימים, כי  

הבטיח, כי פעולות המðוגדות באופן חמור כל כך לזכויות  עם הזכות החוקתית לפרטיות, יש ל

חיות מפורשות ולקבוע כי אלה ירועððו לפðי חג הפסח מדי  יש להוציא הðיסוד, לא יערכו עוד.  

 שðה.  

  

  לכידות

של כלל החיילים ובשוðות ביðיהם. המשיבים מבלבלים  הצורך בלכידות, משמעו, הכרה בזכויות   .54

, שלשיטתם משמעה כפייה של אורח חיים דתי. לכידות איðה יכולה  בין לכידות לבין אחידות

הטיעון לפיו  יות יסוד של אחד, בשל תפיסתו הדתית של אחר.  להתקיים בתðאים של פגיעה בזכו

מקום כלשהו בבסיס תביא לפגיעה  עצם האפשרות להכðיס חמץ לשטח הבסיס ולצרוך אותו ב

הפוך את הארוחות שמספק  בארוחות המשותפות היðה פופליזם לשמו, שהרי אין כל דרישה ל

להיו  יוסיפו  הרשמיות  שהארוחות  כל  כשרות,  לבלתי  כל  צה"ל  בכל  יהיה  ולא  משותפות  ת 

החזיק ולצרוך בעצמו, במקום  מכשול. הדרישה היסודית, לאפשר לאדם שאיðו שומר כשרות, ל 

 לכידות החיילים. שיוגדר לכך, מזון שאיðו כשר לפסח, אין בה כדי לפגוע באיש וודאי שלא ב 

 

כדי לחזק את    לכידות וכפייה לא הולכים ביחד.  כפייה דתית היא ההפך מלכידות.  ויודגש:   .55

יו חיילת  וכל  חייל  כל  כי  להבטיח  חובה  החיילים,  בין  אמוðותיכלו  הלכידות  על  הם  לשמור 

יחד תוך  יðהלו את חייהם  במסגרת הקולקטיב הצבאי. על צה"ל להבטיח כי כל חייל וחיילת  

ולא   בשוðי,  והכרה  הדדי  החילוðית,  כבוד  התפיסה  בעלי  והחיילות  החיילים  הכפפת  תוך 

     אורתודוכסיים. הפלורליסטית ואילו שאיðם יהודים, לאורחות חיים
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אין חולק על כך, שבחדרי האוכל הצבאיים, יוגש מזון כשר בלבד. אותה לכידות    ðזכיר שוב, כי  .56

 הðוצרת מצריכת מזון משותפת, עיקרה בארוחות המוסדרות המסופקות על ידי צה"ל. 

  

הטיעון המועלה לגבי הפרדה בזמן הפðוי, חורג באופן קיצוðי מתחום סמכותם של המשיבים.   .57

כפייתית מטבעה, היא צריכה להקפיד הקפדה    דוקא בשל העובדה, שהמערכת הצבאית היא 

יתירה על זכויות החיילים בהיבטים בהם לא חלות הדרישות ביסודות הפעולה הצבאית. בשעות  

הפðאי, רשאים חיילי צה"ל לממש את זהותם האישית ורצוðותיהם, מבלי שיכפו עליהם פעולות  

שðים, יאלצו לשהות בצוותא עם  קולקטיביות כלל. דומה הדבר לדרישה כי חיילים שאיðם מע

חיילים המכורים לסיגריות בשעות הפðאי שלהם ובשם אותה "לכידות" מתעתעת יאלצו לשאוף  

 .  עשן לריאותיהם

  

  חיילי צה"ל לעשן, למרות הפגיעה בעצמם ובחבריהם שלא ðאסר על ייטען כי כפי ובאותו עðיין,  .58

ות מðיעת מכירת סיגריות בבסיסים  המיגבלות שהוטלו על חיילי צה"ל אף איðן כולל   ובאשר

ðזק שבתפיסת עולם    –סגורים, למרות הðזק המוכח   ðזק בריאותי ממש  –לא  והוגדרו  אלא   ,

חיילים שכל מבוקשם  שðיתן ליצור מתחממים עבור  ודאי וודאי  ,  מתחמים המתירים בהם עישון

 לצרוך מזון רגיל בימי פסח. 

  
בשðה, הטעðה כי לכידות חיילי צה"ל איðה יכולה לספוג הכרה  אחדים  ויוזכר, עסקיðן בימים   .59

בזכויות החיילים, שתאפשר שחלק מזמðם הפðוי יבלו בðפרד ויאכלו את המזון שהביאו מביתם,  

ðועדה אלא להסתיר החלטה פסולה. היסוד   יכולה להיות מתוארת אלא כהגזמה שלא  איðה 

ליצ ותפיסת  הראשון  עקרוðותיהם  ערכיהם,  ובכיבוד  בהכרה  הוא  אדם,  בðי  בין  לכידות  ירת 

הכפפת   כולה  וכל  כאמור  והכרה  כבוד  עם  דבר  וחצי  דבר  בה  אין  המשיבים  עמדת  עולמם. 

תפיסות עולם אזרחיות לתפיסות עולם דתיות המבקשות לכפות עצמן על האחר. כפייה כאמור  

 שאיðם שומרי כשרות ובלכידות חיילי צה"ל.  היא היא שפוגעת בכבוד החייל והחיילת

  

אף אם ðיתן יהיה לראות בטעðה זו כטעðה ראויה, עדיין יש לאזן בין זכויות היסוד של חיילים   .60

צה"ל לבין אותה "לכידות". הטעðה כי חיילי צה"ל ðדרשים לשהות בכל זמðם הפðוי עם כלל  

ש כהצדקה לפגיעה בזכויות היסוד  החיילים איðה תואמת את המציאות וודאי איðה יכולה לשמ

 של החיילים, שאיðם שומרים כשרות.  

 

  

 הראשוðה הכשל שבפסילת החלופה 

אפשר  הצו על תðאי שהוציא תחת ידיו בית המשפט, חייב את המשיבים לבחון את האפשרות ל .61

ל אפשרות זו על  צריכת חמץ במתחמים ייעודיים בתוך בסיסי צה"ל. הרב הראשי לצה"ל פס

הדווקðית, פרשðותו  חייל שומר    הסף.  של  פרטי  מרחב  כאילו היו  צה"ל  בסיסי  כל  רואה את 

הוא מצוי בשליטתו. מדובר בפרשðות קיצוðית, שאיðה עולה בקðה  לו שליטה ו כשרות, עליו יש  

 אחד עם השכל הישר, עם מציאות החיים בבסיסי צה"ל או עם ההלכה.  
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ליצירת  הטיעוðים הðוספים שהוצגו על ידי המשיבים, כמצדיקים את דחיית הפתרון הפשוט,   .62

חמץ,   לצרוך  יותר  בהם  למתחמים  אלא  ðועדו  לא  כי  כך  ðראה  הפרשðות    –שם  את  להצדיק 

תפיסת עולמו של הרב הראשי לצה"ל המבקש לכפות  הדתית הקיצוðית, שאיðה מעוגðת אלא ב

 אורתודוקסיות על כלל החיילים. -פרקטיקות דתיות

  

    הכשלים שבפסילת החלופה השðיה

אשר .63 השðיה,  לחלופה  באשר  המשיבים  של  הדתית  עמדתם  יותר  עוד  שזוכה    תמוהה  למרות 

לתצהיר    106(סעיף  לתמיכת הרב הראשי לצה"ל, גם בה רואים המשיבים "חשש לזליגת חמץ" 

ואף בלתי אפשרי להבחין בין חשש כאמור מצריכת חמץ מחוץ    התשובה). אכן, ðראה כי קשה

חם הבסיס, שלא בחדר האוכל או במטבח. אולם אפילו הרב  חשש בתוך מתלמתחם הבסיס ל

שאיðם שומרי כשרות, להמðע מלצרוך מזון לא כשר מחוץ  הראשי לצה"ל איðו דורש מחיילים  

באשר הוא יודע היטב כי אין כל יסוד לדרישה דתית כאמור (וכמובן שאין לה    לבסיסי צה"ל,

ם, אך מעיד על האבסורד שהם מציגים  צל צילו של יסוד חוקי). הבילבול שחוו ב"כ המשיבי

 בפסילה על הסף של החלופה הראשוðה. 

  

לפיו כל מתחם לצריכת  ויודגש, כי הטיעון הכלכלי שמעילים המשיבים לעðיין החלופה השðייה,    .64

ðדמה כי חברי הוועדה ראו בעיðי רוחם מתחם    היðו, על פðיו, מופרך. אלף ₪,    150חמץ יעלה  

כרסום  לחיילים לאכול מזון שהובא מהבית, פתיחת חבילות או  חתוðות ולא מתחם שמאפשר  

 חטיפים. 

  
חיילים והחיילות,  איðה מספקת פתרון הולם לשמירה על זכויות ה החלופה השðייה,  מכל מקום,   .65

אשר אין כל הצדקה לדרוש מהם לצאת מגדרות המחðה, בכל עת שירצו לאכול מתיקם הפרטי.  

 שראוי היה שלא תוצג.רון שאיðו אלא גרוטסקה, מדובר בפת

  
  אבחון פסקי דין אחרים 

ערך כבוד השופט פוגלמן, אבחðה בין  , עמותת הפורום החילוðי ð' שר הבריאות  1550/18בג"צ  ב .66

,  לבין עובדים ומבקרים  , לגביהם קבע כי מדובר בפגיעה בעלת אופי חמור,חולים מאושפזים

להקביל בין החולים המאושפזים, לחיילים  בעðיין הðדון, ðכון . חמורה פחותאשר הפגיעה בהם 

חיילים  לבין עובדי בתי החולים  ו  או כאלה המרוחקים ממקום מכירת חמץ  בבסיסים סגורים

   .המוכרים חמץ, הðגיש עבורםהמשרתים בבסיסים פתוחים, שיש לצידם עסקים 

 

ðקב  ראיק  4201/09בבג"צ   .67 בתי הסוהר,  לאסירים  ð' שירות  כי אמðם אין חובה לספק לחם  ע 

א חמץ.  יחזיקו  שאלה  מðיעה  כל  אין  אך  הפסח,  במהלך  יהודים  אסירים  שאיðם  לגבי  פילו 

שחולקים תא עם אסירים יהודים, מצטט כבוד השופט רוביðשטיין את הרב הראשי לשב"ס,  

כי אין מפשפשים בפðיðו,  לשב"ס  דברי הרב הראשי  את  לפðיðו  "רשמðו  בארוðיתם    כדלקמן: 

של האסירים הפליליים הלא יהודים השוהים בתא עם יהודים, אם הכיðו לעצמם לפðי    הפרטית

שהתðאים וככל  לאכילתם שלהם,  חמץ  צðעה   הפסח  לשב"ס מאפשרים  המקומיים המוכרים 

הראשי   הרב  של  דעתו  מחוות  העולה  במכלול  גם  לעמוד  לכאורה  ðיתן  הדדי  וכיבוד  ðפרדת 

ום, הגיוðי כמובן שההכרעה תהא שלא ליצור מתח  לישראל. משיקולים מעשיים של דרכי של



17 
 

על כל  - הפוך  אירע  שכðראה  כפי  במהלכם,  לילך  לדברים  ליתן  אלא  בארוðיות,  פשפוש  ידי 

 מה שðכון לגבי אסירים, ðכון ודאי וודאי לגבי חיילי וחיילות צה"ל." השðים.

  
  סיכום

לבסיסים, הביאה לכך  ודות לפיהן אין להכðיס חמץ  הפרשðות שðיתðה בשðים האחרוðות לפק  . 68

ופרשðות   הצבא   שלטוðות  עוד  כל  שיפוטית.  הכרעה  לכדי  להביאו  אלא  ברירה  ðותרה  שלא 

לים והחיילות, לא בדקה בכליהם הפרטיים ולא ערכה  הרבצ"ר לא פגעה בזכויות הפרט של החיי 

זליגה  . ה"מסדרי חמץ" התðהלות מערכות החיים המשותפים בשירות הצבאי תוך כבוד הדדי 

כפייה  של   של  רבים  היבטים  בה  שיש  צבאית,  מערכת  אל  דתית,  כפייה  של  פרקטיקות 

 .  מלכתחילה, ðעשתה בחוסר סמכות, תוך ðיצול המאפייðים הייחודיים של המערכת

אין ולא ðיתðה מעולם סמכות לרבצ"ר לכפות את תפיסותיו הדתיות על ההתðהלות הפרטית של   . 69

לאדם, אף אם הוא חייל, מה יבחר לאכול בפרטיות.   ן להתיר לאף גורם, לקבועחיילי צה"ל ואי

י איðו מקום פרטי, ואין ולא יכולה להיות בו  הדבר ðכון גם בשטח מחðה או בסיס, שודאי וודא

 ציפייה לשליטה של איש. 

 

בין  אין לבלבל בין חובתו של הצבא לספק מזון כשר, לבין סמכותו לכפות צריכת מזון, שהיא   . 70

ההכרח   ומן  המשיבים  לטעðות  היסוד  הוא  זה  בילבול  אדם.  של  ביותר,  האישיות  הפעולות 

חמורה,   גבול  בחציית  מדובר  כי  יסוד  לקבוע,  בזכויות  מידתית  ובלתי  קשה  פגיעה  המהווה 

 מוגðות. 

  
בוע כי אין להחיל מיגבלות על צריכה אישית של מזון פרטי, אלא בשטח מטבח  בהתאם יש לק . 71

 את ציבור החיילים והחיילות.  ציבורי או חדר אוכל המשמש 

  
  

 

  אורי רגב, עו"ד הרב             יפעת סולל, עו"ד 

 ב"כ העותרים             ב"כ העותרים 
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  ðספח א' 

  גלית הðביא אלðקווה ואח' ð. צה"ל ואח'  8420/21בעðין בג"צ 

  

  מוגש מטעם העותרים  –המתייחסים לטיעון ההלכתי של המשיבים  

  

 שולחן ערוך, אורח חיים, סימן ת״מ

  :דין חמצו של עכו"ם שהופקד אצל ישראל. ובו ד"ס

 
עכו"ם שהפקיד חמצו אצל ישראל אם הוא חייב באחריותו מגðיבה ואבידה בין שהוא בביתו בין   א.  

הגה ואפי' חזר והפקידו ביד עכו"ם אחר (הגהות אלפסי פ"ק   :שהוא בכל מקום ברשותו חייב לבערו
דפסחים) וי"א שאפילו איðו עליו אלא שומר חðם שחייב בפשיעה חייב לבערו ואפי' אם איðו חייב  

  :חריותו בדין אלא שיודע שהעכו"ם אלם ויכפהו לשלם אם יאבד חייב לבערו ויש חולקיםבא

ב.  ואם איðו חייב באחריותו איðו חייב לבערו אפי' אם כבוש תחת ידו כגון שהוא גר תושב ושרוי  
הגה ועכו"ם שהðיח   :עמו בחצר וצריך לעשות לפðיו מחיצה גבוה י' טפחים כדי שלא ישכח ויאכלðו

בבית ישראל בלא רשותו כופה עליו כלי (ריב"ש סי' ת"א) (ודוקא בי"ט אבל אם הוא קודם י"ט  חמץ  
  :('צריך לעשות מחיצה) (ע"ל סי' תמ"ו סעיף א

ג.  עכו"ם שðכðס לבית ישראל וחמצו בידו איðו זקוק להוציאו אע"פ שהישראל רואה חמץ של עכו"ם  
  :ואפי' בהפסק מפהאין בכך כלום אבל אסור להעלותו עמו על השלחן 

ד.  ישראל שהפקיד חמצו אצל ישראל חבירו או אצל העכו"ם אף על פי שקבל עליו הðפקד אחריות  
  :עובר עליו אף המפקיד

  

  הלכות פסח, סימן תמשולחן ערוך הרב,  

 :דִּין חֲמֵצוֹ שֶׁל נָכְרִי שֶׁהֻפְקַד אֵצֶל יִשְׂרָאֵל וּבוֹ י"ז סְעִיפִים  סימן תמ

אוֹ  ד,שֶׁאֵינוֹ נִרְאֶהעַד  , גבְּבוֹר ב לאֹ יֵרָאֶה לְ˃ חָמֵץ", יָכוֹל אִם טָמַן אוֹתוֹ , "אכָּתוּב בַּתּוֹרָה  א

כָּל יְמֵי הַפֶּסַח, תַּלְמוּד   ו עָלָיו, שֶׁהֲרֵי אֵינוֹ נִרְאֶה לוֹ  השֶׁהִפְקִיד אוֹתוֹ בְּיַד נָכְרִי, לאֹ יִהְיֶה עוֹבֵר

שִׁבְעַת יָמִים שְׂאֹר לאֹ יִמָּצֵא בְּבָתֵּיכֶם", אֲפִלּוּ הִטְמִינוֹ אוֹ הִפְקִידוֹ בֵּין בְּיַד נָכְרִי בֵּין , "זלוֹמַר

שֶׁאִם יִגָּנֵב אוֹ יאֹבַד מִמֶּנּוּ יִתְחַיֵּב לְשַׁלֵּם   טעָלָיו אַחֲרָיוּת  אֲפִלּוּ אִם הַנִּפְקָד קִבֵּל ח.בְּיַד יִשְׂרָאֵל

אַף עַל פִּי כֵן עוֹבֵר  , י ,תְבָּאֵרלוֹ דְּמֵי חֲמֵצוֹ, וְנִמְצָא שֶׁהַנִּפְקָד עוֹבֵר עָלָיו בְּ"בַל יֵרָאֶה" כְּמוֹ שֶׁיִּ 

וּ"בַל יֵרָאֶה"  בְּ"בַל  הַמַּפְקִיד  גַּם  שֶׁלּוֹ   עָלָיו  הוּא  הֶחָמֵץ  שֶׁגּוּף  כֵּיוָן  פִּי , יא,יִמָּצֵא",  עַל  וְאַף 

בְּבֵיתוֹ  אֵינוֹ  זֶה  וְחָמֵץ  בְּבָתֵּיכֶם",  יִמָּצֵא  "לאֹ  קִבֵּל  יב ,שֶׁנֶּאֱמַר  שֶׁהַנִּפְקָד  כֵּיוָן  מָקוֹם  מִכָּל 

אֶת הַמָּקוֹם    הַפִּקָּדוֹן  לְהַמַּפְקִיד  הִשְׁאִיל  הֲרֵי  בֵּיתוֹ,  בְּתוֹ˂  לְהַנִּיחוֹ  רְשׁוּת  לוֹ  וְנוֹתֵן  מִדַּעְתּוֹ 
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שֶׁהֶחָמֵץ מֻנָּח עָלָיו, וַהֲרֵי מָקוֹם זֶה קָנוּי לְהַמַּפְקִיד, לְפִיכָ˂ עוֹבֵר הוּא עַל הֶחָמֵץ הַמֻּנָּח שָׁם  

שֶׁהוּא דָּר בּוֹ, שֶׁהֲרֵי אָמְרָה תּוֹרָה "לאֹ יֵרָאֶה לְ˃ שְׂאֹר בְּכָל גְּבֻלֶ˃",   יגכְּאִלּוּ הָיָה מֻנָּח בְּבֵיתוֹ 

 יד .וּא דָּר בּוֹ כָּל מָקוֹם שֶׁהוּא גְּבוּלוֹ, אַף עַל פִּי שֶׁאֵינוֹ בֵּיתוֹ שֶׁה

שֶׁלּאֹ מִדַּעְתּוֹ, שֶׁלּאֹ הִשְׁאִיל לוֹ חֲבֵרוֹ מָקוֹם  (א)  אֲבָל מִי שֶׁהִטְמִין חֲמֵצוֹ בַּחֲצֵרוֹ שֶׁל חֲבֵרוֹ 

חֲמֵצוֹ  בַּחֲצֵרוֹ   שָׁם  וְלאֹ   –לְהַנִּיחַ  בְּבֵיתוֹ  לאֹ  מֻנָּח  שֶׁאֵינוֹ  כֵּיוָן  הַתּוֹרָה,  מִן  עָלָיו  עוֹבֵר  אֵינוֹ 

 ,טו .בִּרְשׁוּתוֹ שֶׁל בַּעַל הֶחָמֵץ

מָקוֹ  חַיָּב( ב, )םוּמִכָּל  סוֹפְרִים  קֹדֶם  טזמִדִּבְרֵי  פֶּסַח  בְּעֶרֶב  יְהוּדִי  לְאֵינוֹ  לְמָכְרוֹ  אוֹ  לְבַעֲרוֹ 

אֶלָּא שֶׁאֵינוֹ מֻנָּח בִּרְשׁוּתוֹ. וְאִם לאֹ מְכָרוֹ עַד  יחכֵּיוָן שֶׁגּוּף הֶחָמֵץ הוּא שֶׁלּוֹ , יז,שָׁעָה שִׁשִּׁית

ינוֹ מְבַעֲרוֹ הוּא שֶׁאֵ  יטחַיָּב לְבַעֲרוֹ מִן הָעוֹלָם לְגַמְרֵי, וְכָל רֶגַע וְרֶגַע  –שֶׁהִגִּיעַ שָׁעָה שִׁשִּׁית  

הֲרֵי חָמֵץ זֶה    –עוֹבֵר עָלָיו בְּ"בַל יִמָּצֵא" מִדִּבְרֵי סוֹפְרִים. וְאִם עָבַר עָלָיו הַפֶּסַח וְלאֹ בִּעֲרוֹ  

 ,כ:אָסוּר בַּאֲכִילָה וּבַהֲנָאָה לְכָל אָדָם מִיִּשְׂרָאֵל, כְּדִין חָמֵץ שֶׁעָבַר עָלָיו הַפֶּסַח בְּבֵית יִשְׂרָאֵל

הוֹאִיל וְהָאָדָם עוֹבֵר עַל חֲמֵצוֹ אַף עַל פִּי שֶׁהוּא מֻפְקָד בְּיַד אֲחֵרִים אוֹ שֶׁהוּא טָמוּן שֶׁאֵינוֹ   ב

 ,"נִרְאֶה לוֹ, אִם כֵּן לָמָּה אָמְרָה תּוֹרָה "לאֹ יֵרָאֶה לְ˃

לְ˃ וְ  הַנִּרְאֶה  כֵן אֵין אַתָּה עוֹבֵר עָלָיו  לוֹמַר לְ˃ שֶׁאַף הֶחָמֵץ  בְּבֵיתְ˃, אַף עַל פִּי  הוּא מָצוּי 

בְּיַד  הַמֻּפְקָד  נָכְרִי  לַחֲמֵצוֹ שֶׁל  כֵּן אֲנִי קוֹרֵא בּוֹ "לְ˃", כְּלוֹמַר שֶׁהוּא שֶׁלְּ˃, פְּרָט  אֶלָּא אִם 

 כא.הֲרֵי זֶה מֻתָּר, מִפְּנֵי שֶׁאֵינוֹ שֶׁלּוֹ  –ח הַיִּשְׂרָאֵל. אֲפִלּוּ הוּא עִמּוֹ בְּבֵיתוֹ שֶׁהוּא דָּר בּוֹ בְּפֶסַ 

תּוֹשָׁב גֵּר  שֶׁל  הֶחָמֵץ הוּא  עָלָיו , כב וַאֲפִלּוּ  שׁוֹלֶטֶת  הַיִּשְׂרָאֵל  הוּא   כגשֶׁיַּד  וַאֲפִלּוּ  נְכָסָיו,  וְעַל 

אַף עַל פִּי כֵן כָּל זְמַן   כד,שָׁרוּי בַּחֲצֵרוֹ שֶׁל יִשְׂרָאֵל וְהוּא וְכָל אֲשֶׁר לוֹ כָּבוּשׁ תַּחַת יַד יִשְׂרָאֵל

 ,כה:אֵין צָרִי˂ לְבַעֲרוֹ  –ין שֵׁם הַיִּשְׂרָאֵל נִקְרָא עַל זֶה הֶחָמֵץ  שֶׁאֵ 

לְהַפְקִידוֹ   ג כְּדֵי  הַפֶּסַח  בְּתוֹ˂  לְיִשְׂרָאֵל  חֲמֵצוֹ  שֶׁהֵבִיא  נָכְרִי  סוֹפְרִים  מִדִּבְרֵי  מָקוֹם,  וּמִכָּל 

בְּיָדוֹ אֶלָּא הוּא אוֹמֵר   כו ,וּ הַיִּשְׂרָאֵללאֹ יְקַבֵּל מִמֶּנּ   –אֶצְלוֹ   בְּהֶחָמֵץ  פִּי שֶׁאֵינוֹ נוֹגֵעַ  אַף עַל 

לְפָנֶי˃ הַנַּח בְּמָקוֹם   הַבַּיִת  גְּזֵרָה שֶׁמָּא   – כז"שֶׁתִּרְצֶהלְהַנָּכְרִי: "הִנֵּה  אַף עַל פִּי כֵן אָסוּר, 

כֵּיוָן שֶׁכְּבָר  , כט,שֶׁאֵין הַנָּכְרִי מְשַׁמֵּר חֲמֵצוֹ שֶׁלּאֹ יאֹכַל מִמֶּנּוּ הַיִּשְׂרָאֵל, כח,יִשְׁכַּח וְיאֹכַל מִמֶּנּוּ

 .הִפְקִידוֹ אֶצְלוֹ הֲרֵי סָמַ˂ עַל נֶאֱמָנוּתוֹ 
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וְאַף , ל.מֻתָּר לוֹ לְהַנִּיחוֹ שֶׁיִּכָּנֵס לְבֵיתוֹ וַחֲמֵצוֹ עִמּוֹ   –אֲבָל אִם הַנָּכְרִי אֵינוֹ מַפְקִיד אֶצְלוֹ הֶחָמֵץ  

שֶׁלְּ˃ אִי אַתָּה רוֹאֶה,    –אֵין בְּכָ˂ כְּלוּם, שֶׁהֲרֵי נֶאֱמַר "לְ˃"    –עַל פִּי שֶׁהַיִּשְׂרָאֵל רוֹאֶה אוֹתוֹ  

 לא .אֲבָל אַתָּה רוֹאֶה שֶׁל אֲחֵרִים

אֵין לְהַנִּיחוֹ שֶׁיִּכָּנֵס לַבַּיִת    –וּמִכָּל מָקוֹם, אִם נָכְרִי זֶה הוּא עַבְדּוֹ אוֹ פּוֹעֲלוֹ שֶׁמְּזוֹנוֹתָיו עָלָיו  

לֶאֱכֹל חָמֵץ, אַף עַל פִּי שֶׁהֶחָמֵץ הוּא שֶׁל הַנָּכְרִי, מִכָּל מָקוֹם יֵשׁ לָחֹשׁ לְמַרְאִית הָעַיִן שֶׁיַּחְשְׁדוּ 

מֻתָּר    –שֶׁהוּא מַאֲכִיל אֶת עַבְדּוֹ חָמֵץ בְּפֶסַח. אֲבָל נָכְרִי אַחֵר שֶׁאֵין מְזוֹנוֹתָיו עָלָיו   לב אוֹתוֹ 

 .לְהַנִּיחוֹ לִכְנֹס לַבַּיִת לֶאֱכֹל מֵחֲמֵצוֹ 

אָ  זֶה  אֲבָל  עַל  אוֹכֵל  שֶׁיִּשְׂרָאֵל  בְּשָׁעָה  הַשֻּׁלְחָן  עַל  מֵחֲמֵצוֹ  שֶׁיּאֹכַל  לְהַנִּיחוֹ  סוּר 

אֵין לוֹ שׁוּם הֶ  לג,הַשֻּׁלְחָן  הַיִּשְׂרָאֵל  אִם זֶה  הַנָּכְרִי אֲפִלּוּ  עִם זֶה  שֶׁמָּא  לד,כֵּרוּת  לָחֹשׁ  שֶׁאֵין 

יַאֲכִילֶנּוּ הַנָּכְרִי מֵחֲמֵצוֹ, מִכָּל מָקוֹם כֵּיוןָ שֶׁחָמֵץ בְּפֶסַח בְּמַשֶּׁהוּ, רָחוֹק הַדָּבָר שֶׁלּאֹ יִתְעָרֵב  

דֶת,לו פֵּרוּר אֶחָד שֶׁל הַנָּכְרִי בְּשֶׁל יִשְׂרָאֵל.לה וַאֲפִלּוּ אִם הַיִּשְׂרָאֵל הוּא אוֹכֵל עַל מַפָּה מְיחֶֻ 

לֵ˂  , "לזאַף עַל פִּי כֵן יֵשׁ לְהַחֲמִיר שֶׁלּאֹ יאֹכַל עַל הַשֻּׁלְחָן שֶׁהַנָּכְרִי אוֹכֵל עָלָיו חֲמֵצוֹ, מִשּׁוּם

 לח :"וֹר סְחוֹר, לְכַרְמָא לאֹ תִקְרָבלֵ˂ אָמְרִינַן לִנְזִירָא, סְח

רַק שֶׁיִּזָּהֵר   לט ,אֲבָל מֻתָּר לְהַנִּיחוֹ לֶאֱכֹל חֲמֵצוֹ עַל הַשֻּׁלְחָן בְּשָׁעָה שֶׁאֵין יִשְׂרָאֵל אוֹכֵל עָלָיו   ד

 מ .הַיִּשְׂרָאֵל לְנַקּוֹת הַשֻּׁלְחָן יָפֶה אַחַר אֲכִילַת הַנָּכְרִי, שֶׁלּאֹ יִשָּׁאֲרוּ שָׁם פֵּרוּרִין מֵחֲמֵצוֹ 

ה בְּבֵית וְכֵן צָרִי˂ לִזָּהֵר כְּשֶׁיֵּלֵ˂ הַנָּכְרִי מִבֵּיתוֹ שֶׁיִּטֹּל כָּל חֲמֵצוֹ עִמּוֹ, וְלאֹ יִשְׁתַּיֵּר מִמֶּנּוּ מְאוּמָ 

יֵשׁ בּוֹ לָחֹשׁ   – כֵּיוָן שֶׁהוּא רָגִיל בְּחָמֵץ כָּל הַשָּׁנָה   מא,מָּא יִשְׁכַּח וְיאֹכְלֶנּוּהַיִּשְׂרָאֵל, גְּזֵרָה שֶׁ 

יוֹתֵר מִשֶּׁאָנוּ חוֹשְׁשִׁים בִּשְׁאָר אִסּוּרֵי תּוֹרָה, שֶׁאָדָם בּוֹדֵל עַצְמוֹ מֵהֶם וְאֵינוֹ שׁוֹכֵחַ , מב לְשִׁכְחָה

 מג.אִסּוּרוֹ כֵּיוןָ שֶׁאֵינוֹ רָגִיל בָּהֶם

אֵין לָחֹשׁ שֶׁמָּא יִסְתַּפֵּק הַיִּשְׂרָאֵל מֵחֲמֵצוֹ, שֶׁהֲרֵי הַנָּכְרִי הוּא    –אֲבָל כָּל זְמַן שֶׁהַנָּכְרִי בַּבַּיִת  

  מד:מְשַׁמְּרוֹ בְּעַצְמוֹ 

https://he.chabad.org/library/article_cdo/aid/4284352  
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  הרב אליעזר מלמד -ספר פסח   -פðיðי הלכה 

בדיקת חמץ אחר זמðה, ודין השוכר חדר במלון + משמעות  
  ביטול החמץ  

 

  בדיקת חמץ אחר זמנה, ודין השוכר חדר במלון –י”ב 
תיקðו חכמים לבדוק חמץ בליל י”ד בðיסן, אך מי שלא בדק בליל י”ד יבדוק ביום י”ד בברכה. ואם  

יבדוק בפסח, כדי    –לא בדק לפðי הפסח יבדוק בפסח בברכה, ואף אם ביטל את החמץ לפðי פסח  
לקיים את תקðת חכמים, וכדי שלא יראה פתאום חמץ בפסח וישכח את האיסור ויאכלðו. ועל כל  

יבדוק, כדי שלא להיכשל בחמץ שעבר    –ות הללו יברך. ואם עבר הפסח וðזכר שלא בדק חמץ  הבדיק
  עליו הפסח שאסור מדברי חכמים, אבל על בדיקה זו לא יברך (שו”ע תלה, א).

השוכר חדר במלון, כיוון שהתחייב בתשלום והחדר הועמד לרשותו וðתðו לו מפתח לפותחו ולðועלו,  
לזרים  מותר  בהסכמתו  בית.  ורק  כשוכר  דיðו  לחדרו,  להכðס  המלון  לעובדי  עליו   או  מצווה  ולכן 

לבדוק את חדרו בליל י”ד בðיסן בברכה, ואחר הבדיקה יבטל את כל החמץ שאולי ðשאר ברשותו  
ולא הצליח למוצאו בבדיקה. ואם הגיע למלון באמצע הפסח, ישאל אם בדקו את החדרים מחמץ,  

יד בלא לבודקם מחמץ, או שבדקו אותם אבל אח”כ התארח  ואם רק ðיקו אותם כדרך שמðקים תמ
  שם גוי, יבדוק בעצמו בברכה.

חולה המאושפז בבית חולים יבדוק בליל י”ד את חדרו וארוðו, אבל לא יברך על הבדיקה, משום  
  שהחדר איðו עומד לרשותו, ובכל עת יכולים להעבירו לחדר אחר או להכðיס לשם חולים ðוספים.

בית מלון   בכל חדרי המלון, בעל  לשכור   צריך לבדוק את החמץ  יכול  בעצמו  לו לבדוק  ואם קשה 
שליח. ולגבי אותם החדרים המושכרים לגוי או ליהודי שאיðו בודק בליל י”ד, מתעוררת בעיה, מצד  
אחד הרי השכיר להם את החדר ואין ביכולתו להכריחם לבדוק חמץ כהלכה; ומאידך, אם יצאו  

ק מיד את חדרם ולבער את החמץ שהשאירו, ואולי לא יהיה לו פðאי לזה  באמצע החג יצטרך לבדו
באותה השעה. והעצה לכך, שימכור או ישכיר לפðי פסח את כל חדרי המלון לגוי, והוא ישמש באותם  

  הימים כמתווך בין הגוי שקðה את המלון לשוכרי החדרים.

 

  משמעות ביטול החמץ –ב 

פðי שðתחבר בתקופה שרוב פשוטי העם הביðו ארמית, אבל  ðוסח ביטול חמץ שלפðיðו בארמית, מ
אפשר לאומרו בעברית או בכל שפה אחרת, העיקר שתוכðו יובן. ומי שאמר את הðוסח בארמית ולא  

לא ביטל   –הבין את משמעותו הכללית שהיא ביטול החמץ, אלא חשב שזוהי תפילה לקראת הפסח 
  את חמצו (מ”ב תלד, ט). 

משמעות הביטול: לרש”י ורמב”ן, בכוחו של האדם לבטל את החמץ. וזה דין  שðי פירושים ðאמרו ב
מיוחד בחמץ, מפðי שלפי התורה החמץ בפסח איðו ðחשב לכלום, שהרי אסור להðות ממðו, וממילא  

עוברים    –הוא ðחשב כעפר הארץ. אלא שלעðיין אחד עדיין יש חשיבות לחמץ, שאם הוא ðשאר בבית  
בל ימצא, אבל אם בעל החמץ ביטל אותו לפðי תחילת זמן איסורו, הרי  עליו באיסורי בל יראה ו

  שהסכימה דעתו לדעת התורה, וממילא גם אם ישאר ברשותו חמץ, לא יעבור עליו באיסור. 

ובעלי התוספות פירשו, שהביטול מועיל מפðי שעל ידו החמץ ðעשה הפקר, וכבר דרשו חכמים לא  
אבל של הפקר מותר לראות. וממילא ברור שמי שהפקיר   דווקא שלך אסור לראות –יראה לך חמץ 

ובל ימצא. ðמצא שלפירוש הראשון הביטול מכוון כðגד   עובר עליו בבל יראה  את חמצו שוב איðו 
  החמץ עצמו, ולפירוש השðי הביטול מכוון כלפי האדם שמסלק עצמו מן החמץ. 
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ביטול   גם  מזכירים  ולכן  הפירושים,  בשðי  מתחשבים  אשכðז  ספרד  בðוסח  ובðוסח  הפקר.  וגם 
  מזכירים רק את הביטול שהוא כולל הפקר, שכל המתבטל ממילא מופקר (לעיל הלכה א).
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Pesach Guide, Slifka Center for Jewish Life 5773 
Compiled by Rabbi Noah Cheses, Yale University 

I. Laws of the preparing for Pesach  

Mechirat Chametz (Sale of Chametz)  

During the eight days of Pesach, our homes must cleared of all chametz products and all 
products that have any chametz content. All such items are to be placed in designated 
areas and sold for the eight-day period to a non-Jew. During the entire Pesach, the 
designated cabinets should not be opened, and no items in the designated areas should 
be used during this period. Many authorities maintain that this method should only be 
used for mixtures containing some chametz ingredients. In their view, pure chametz 
such as bread and cookies should be physically destroyed or given permanently to a non-

Jew.  

Note: Those who sold their Chametz with me, should wait until 9:00 PM before using it after pesach has 
concluded.  

Chametz of Roommates 
Jews living with non-Jewish roommates often have shared chametz, and it is sometimes 
ambiguous which chametz belongs to the Jew. To remove doubt, one should physically 
hand all of the chametz to the non-Jew prior to Pesach as a gift, stating, “I give this to 
you as an unconditional gift, and accept no responsibility for storing or guarding it.” The 
non-Jew may then continue to own and use the chametz over Pesach. Once this is done, 
there is no further need to sell the chametz. If the Jew will be in the room over Pesach, 
the chametz should be stored in some specifically designated area, to prevent confusion. 

Bedikat Chametz 
The Torah forbids us not only to eat, but also even to own Chametz on Pesach. We 
remove any Chametz unknown to us by “nullifying” it through Bittul Chametz, thus 
making the Chametz ownerless. Our chachamim, however, further mandated a thorough 
check of the house on the night before Pesach a) in case we have not truly nullified our 
Chametz in our hearts and b) lest one find and eat Chametz on Pesach. This is not just a 
perfunctory check of our homes! While the custom of putting out 10 pieces of bread has 
some basis, finding only those pieces does not fulfill one’s obligation. Places to check 
include drawers, coat pockets, garages and cars. One should try to do the bedikah as soon 
as possible after nightfall; it is improper to push it off until late at night. The Bedika is 

done in the dark, using a candle or flashlight to explore everywhere. 

One leaving Yale before the night of Bedikat Chametz should do the bedika the night 
before they leave, without a beracha, but with the “Kol Chamira” declaration: “All 
Chametz and leavening in my possession which I have not seen and have not destroyed 
shall be considered nullified and ownerless, as the dust of the earth.” They should check 
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dorm rooms, closets, desks, lockers and vehicles that belong to them for 
chametz. Lockers where one never stores chametz during the year do not need to be 
checked. Students should also participate in bedikat and biur chametz in their parents’ 

homes.  

 

https://oujlic.org/shiurim/a_guide_to_pesach_from_rabbi_noah_che
ses/  

  


